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Horing — forslag til endringer i anbefalingen

1. Virksomhet

Vi er enig i at hovedmalet mé veere verdiskaping for aksjonaerene, slik det er forutsatt i
allmennaksjeloven om "gkonomisk utbytte for aksjonzarene". Vi er videre enig i at denne
verdiskapingen ma skapes pa en mate som er "barekraftig".

Vi er usikre pa referansen til "gkonomiske forhold". Det er ganske selvsagt at styret ma ta hensyn
til dem nar "verdier for aksjonaerene" skal understottes av "mal, strategier og risikoprofil". I
NUES' begrunnelse er det angitt at baerekraft skal dekke de forholdene som er nevnt i
regnskapsloven § 3-3c, men der er gkonomiske forhold ikke nevnt.

Hvis NUES velger & la baerekraft omfatte "gkonomiske forhold", ber det forklares i kommentarene
hvilken betydning det har i tillegg til verdiskaping for aksjonarene.

Vi er ellers enige i at baerekraft ikke blir "definert" naermere i anbefalingen eller kommentarene,
men det kan eksemplifiseres hva man sikter til.

Vi mener at det ikke er ngdvendig med noen szrlig anbefaling om hvordan selskapene skal
redegjore for barekraft. Som NUES skriver, er det flere initiativer som vil ende opp i lovgivning,
ogsa om rapportering. Regnskapsloven § 3-3 c er nylig endret, og Europakommisjonen har
nettopp foreslétt endringer i det direktivet som ligger til grunn for § 3-3 c. Loven ma ganske
sikkert endres.

Stortinget er dessuten i ferd med a vedta dpenhetsloven, som vil gjelde szrlig sosiale forhold.
Likestillings- og diskrimineringsloven er endret fra 1. januar 2021 og palegger rapportering. Det
er ogsa flere andre initiativer som vil ende med & direkte regulere rapportering.

Av grunnene ovenfor bor NUES vare tilbakeholdne med & utdype i kommentarene hvilke
berekraftsforhold det er snakk om. Med sd mange myndighetspélegg som finnes eller som
kommer, er det ikke grunn for NUES til & utvide eller innskrenke dem. Dessuten kan ulike
beerekraftsforhold vere relevant for ulike selskaper.

Néar NUES foreslar & ta bort anbefalingen om retningslinjer, er det naturlig at kapitlet om
internkontroll ikke lenger omfatter retningslinjer. Den interne kontrollen og risikostyringen som
er anbefalt, vil dekke de retningslinjer mv. som selskapene blir palagt 4 ha i andre regler.
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2. Transaksjoner med tilknyttede parter

Selv om det har vart og er regler i allmennaksjeloven om avtaler med tilknyttede parter, er vi enig
i at det ber vaere en egen anbefaling om dem. Slike avtaler er ikke nadvendigvis viktige
gkonomisk, men kan likevel innebaere verdioverfering til tilknyttede parter, og de kan vaere
negative for selskapets og styrets omdgmme og tillit.

Vi er derfor enig i at selskaper bgr ta stilling til hvordan de skal saksbehandle slike avtaler. Dette
vil gjore at man serger for en betryggende behandling av avtaler, om det skulle vaere risiko for
verdioverforing.

Formalet med anbefalingen bor ga frem av kommentarene, slik at selskapene og andre far vite
hvordan systemet for saksbehandling ber vare.

I hgringsnotatet skriver NUES:

Anbefalingen vil altsd rekke lenger enn allmennaksjelovens regler, ettersom den gjelder for
alle avtaler med tilknyttede parter. Det gjores ingen tilsvarende unntak som i
allmennaksjeloven § 3-16. I styreinstruksen er det imidlertid adgang til & oppstille unntak
og/eller skille mellom hvordan ulike avtaler med tilknyttede parter skal behandles. Det er
opp til selskapene & avgjore om de vil gjore unntak for avtaler som allerede reguleres av
sarskilte saksbehandlingsregler, jf. for eksempel allmennaksjeloven § 3-16 nr. 3 -7 og 10.
NUES presiserer imidlertid at sikalte «alminnelige forretningsavtaler» som inngas med
tilknyttede parter bor reguleres av styreinstruksen.

Vi regner med at teksten ovenfor er tenkt gjenspeilet i kommentarene. NUES ser ut til 4 ta
utgangspunkt i at alle selskaper mé ha rutiner e.l. som dekker alle typer av avtaler. Vi mener
NUES er for detaljerte. Langt fra alle selskaper inngar avtaler med tilknyttede parter. Poenget ma
veare at selskapene anbefales a ha rutiner tilpasset de avtaletypene selskapene ev. bruker, uten at
NUES regner dette som "unntak". Allmennaksjeloven vil uansett gjelde.

Vi er usikre pa om det er ngdvendig at saksbehandlingen bor vaere en del av styreinstruksen. Det
viktigste er at styret og daglig ledelse har fastsatt et system for behandlingen.

3. Valgkomité

Vi registrerer at det var en del motstand mot det forslaget som ble foreslatt i hgringen i 2018, om
at ett styremedlem kunne sitte i valgkomiteen. Vi stattet forslaget.

Det er fordeler ved at et styremedlem kan sitte i valgkomiteen, typisk der selskapet har en
hovedaksjonar med tilknyttede medlemmer i styret. Vi er usikre pd om de ulempene NUES peker
pa, oppveier fordelene.
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Vi er uansett enig i at dagens anbefaling om at et "utgdende" styremedlem er upraktisk. Vi er enig
i at den delen av anbefalingen kan utga.

4. Godtgjorelse til ledende personer

Vi heller mot at kapitlet bor besta, selv om det vil besta av bare én anbefaling. Godtgjoerelse til
styre (kapittel 11) og ledende personer (kapittel 12) er vesensforskjellige paA mange mater. Kapittel
11 retter seg primeert mot generalforsamlingen og valgkomiteen, mens kapittel 12 retter seg mot
generalforsamlingen og styret. Ogsa av hensyn til dem som ikke er sa godt kjent med den norske
styringsmodellen, mener vi det er hensiktsmessig a beholde et skille.

Det kan ogsa veere hensiktsmessig a beholde et eget kapittel om ledende ansatte, i tilfelle NUES vil
komme med anbefalinger om dem senere.

5. @vrige endringer

Vi mener det ikke har veert noen forvirring nar det gjelder hvem anbefalingen retter seg mot. Det
er styret som skal gi den arlige redegjorelsen. P4 de punktene anbefalingen ikke er rettet mot
styrene, kan styrene ikke redegjore for egne vurderinger og begrunnelser for avvik fra
anbefalingen, for eksempel generalforsamlingens og valgkomiteens. Anbefalinger rettet mot andre
enn styret bor derfor vaere utformet slik at styret kan redegjore for faktiske forhold.

Vi stotter ikke forslaget om a gjore det tydeligere at anbefalingen er rettet mot styrene. Den
teksten — om "malgruppe" — som er foreslatt endret, gjelder primeaert hvilke selskaper som er
omfattet av anbefalingen, nemlig de som er lovpalagt a redegjore. Fortsettelsen av avsnittet i
anbefalingen viser dette, nar det er det referert til at det er noterte selskaper og sparebanker
anbefalingen er rettet mot.

Det er dessuten lite vunnet ved & skrive at styrene i selskapene "i forste rekke" er malgruppen, nar
det uansett er flere malgrupper.

NUES ber vurdere a inkludere valgkomiteen her: "Formalet med anbefalingen er at selskaper som
er notert pa regulerte markeder i Norge skal ha eierstyring og selskapsledelse som klargjor
rolledeling mellom aksjeeiere, styre og daglig ledelse utover det som falger av lovgivningen.

Ikrafttredelse

Tidligere har NUES anbefalt at selskapene redegjor etter den nye anbefalingen allerede for det
regnskapsaret man er inne i. Nar NUES lager ny anbefaling i oktober, er det gatt mer enn ni
maéneder i regnskapséret. Dette gjor det umulig for selskapene a etterleve for disse ni manedene,
og det kan veere vanskelig 4 endre rutiner og praksis for resten av aret, seerlig der anbefalinger
"skjerpes". Dette gjor igjen at selskapene ma redegjore og forklare avvik, selv om de har fulgt den
anbefalingen som gjaldt da regnskapséret begynte.

NUES ber derfor finne hensiktsmessige "overgangsordninger" e.l.
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